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Nota Técnica AJN/CONDSEF n. 02/2014

CONDSEF. Orientacdo Normativa SRH/MPOG 16/2013.
Servidores publicos federais. Aposentadoria Especial.
Periodo posterior ao advento da Lei 8.112/90. Mandados de
injuncdo. Requisitos e procedimentos para o cumprimento
das decisbes e a concessdo do direito previstos na
normativa administrativa. Analise da
constitucionalidade/legalidade.

Trata-se de analise solicitada pela Confederacao dos
Trabalhadores no Servico Publico Federal — CONDSEF no que se refere a
Orientacdo Normativa MPOG n. 16, de 23/12/2013, que estabelece orientacées aos
orgaos e entidades integrantes do Sistema de Pessoal Civil da Administracdo Federal —
SIPEC quanto aos procedimentos necessarios a analise dos processos de
aposentadoria especial com fundamento no art. 57 da Lei n° 8.213, de 24 de julho de
1991, dos servidores publicos federais amparados por decisdo judicial em mandado de
injunc¢ao julgado pelo Supremo Tribunal Federal.

O questionamento dirige-se a legalidade dos dispositivos,
especialmente daqueles que alteram a regulamentacdo administrativa anteriormente
vigente e determinam a revisdo dos atos de conversado/averbacéao ja praticados.

Passa-se as consideracdes sobre o tema.

| - CONSIDERAGOES INICIAIS

O direito dos servidores publicos a aposentadoria especial,
assegurado pelo art. 40, § 4° da Constituicao Federal, teve seu exercicio impedido
desde a promulgacdo do diploma constitucional em funcdo da auséncia de
regulamentagao.

A regulamentacdo existe apenas para a aposentadoria
especial a ser concedida no ambito do Regime Geral de Previdéncia Social — RGPS,
nao havendo disciplina na seara dos regimes proprios dos servidores publicos.

A impetracdo de diversos mandados de injungdo sobre o
tema ensejou a cristalizagcdo do entendimento do STF acerca da necessidade de
aplicacao supletiva da legislacao atinente ao RGPS enquanto pendente a edicdo de
normas especificas para os regimes proprios.
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Foram inicialmente expedidas, assim, a ON MPOG 06/2010,
seguida pela IN MPAS 01/2010 e, depois, pela ON MPOG 10/2010 (que revogou a
primeira), a fim de regulamentar o cumprimento das decisdes proferidas nos mandados
de injuncdo. As normativas em questdo regulamentavam tanto a concessdao da
aposentadoria em si (com tempo de contribuicdo reduzido — de regra, 25 anos), quanto
a conversao do tempo especial em comum.

Entretanto, mais recentemente, o MPOG editou nova
normativa (ON 16, de 23/12/2013) revogando a ON 10/2010 e regulamentando a
matéria de forma mais gravosa aos servidores.

A edicao desta nova ON esta situada em um contexto de
alteracao do entendimento do STF sobre o tema.

Isso porque, em decisdes mais recentes, a Corte passou a
interpretar que, embora deva ocorrer a aplicacao supletiva das normas do RGPS
enquanto pendente a regulamentacao especifica para os regimes préprios, pode ser
deferido aos servidores apenas o direito ao beneficio da aposentadoria antecipada,
mas nao a contagem e conversado do tempo especial em comum. Essa restricdo nao
constava das decisdes anteriores do STF e a possibilidade de conversao estava
disciplinada pelas normativas do MPOG.

Nessa esteira, além de alterar a orientacdo administrativa
quanto ao ponto, a ON 16/2013 tem previsdo de aplicacao retroativa, determinando
ainda a revisao de atos ja praticados. Atinge, assim, a esfera juridica de grande numero
de servidores publicos e implica a suspensao da concessao de beneficios para aqueles
que ja tinham o tempo especial prestado no regime estatutario convertido e averbado
em cumprimento de decisdo proferida em mandado de injuncéo.

Entretanto, é manifesta a ilegalidade da conduta da
Administracdo ao editar o novo regramento, o qual viola principios constitucionais e
garantias individuais dos servidores.

Passa-se, a seguir, a analise das previsdes constantes da
ON 16/2013.

I - CONCESSAO DE APOSENTADORIA ANTECIPADA SEM OS REQUISITOS DA
PARIDADE E INTEGRALIDADE

A ON 16/2013 prevé que a aposentadoria antecipada (de
regra, em 25 anos de contribuicdo) sera concedida sem as garantias da paridade e
integralidade.

A garantia da integralidade consiste no direito de receber os
proventos em valor correspondente a Ultima remuneracao que o servidor percebia em
atividade (ressalvadas as parcelas que nao se incorporam aos proventos de
aposentadoria). Quando ha quebra da integralidade, o calculo dos proventos sera feito
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de acordo com a média das remuneracdes de 80% de todo o periodo contributivo,
desde julho de 1994 (Lei n°. 10.887/2004), que € exatamente a previsdo constante da
nova normativa:

Art. 32 Os proventos decorrentes da aposentadoria especial nao
poderao ser superiores a remuneragao do cargo efetivo em que se
der a aposentacdo, e serdo calculados pela média aritmética
simples das maiores remuneragdes utilizadas como base para as
contribuicdes do servidor aos regimes de previdéncia a que esteve
vinculado, atualizadas pelo Indice Nacional de Pregos ao
Consumidor (INPC), correspondentes a 80% (oitenta por cento) de
todo o periodo contributivo, desde a competéncia de julho de 1994
ou desde o inicio da contribuicdo, se posterior aquela
competéncia, até o més da concessao da aposentadoria, a rigor
do que estabelece a Lei n® 10.887, de 18 de junho de 2004.

Por sua vez, a garantia da paridade consiste no direito de ter
refletidos, nos proventos de aposentadoria, os aumentos remuneratérios, a qualquer
titulo, que o servidor receberia se estivesse na ativa. Quando ha perda da paridade, o
reajustamento dos beneficios sera feito de forma a preservar-lhes o valor real, mas
sera independente dos aumentos ou reajustes concedidos aos servidores ativos, o que
foi igualmente determinado pela ON 16/2013:

Art. 42 Os proventos de aposentadoria especial dos servidores
publicos da Unido, das autarquias e das fundagcdes publicas
federais, concedidos com amparo em decisdo judicial em
mandado de injuncdo, serdo reajustados na mesma data e indice
em que se der o reajuste dos beneficios do Regime Geral de
Previdéncia Social (RGPS), observando-se igual critério de
revisdo as pensodes derivadas dos proventos de que trata este
artigo, ndo Ihes sendo assegurada a aplicacdo das regras
constitucionais de transicao acerca de reajustamento paritario em
face da modificagcdo da remuneragao dos servidores em atividade.

No tocante ao ponto, nos diversos mandados de injungcéo
que apreciou sobre o tema, o STF ndo se pronunciou expressamente — embora, em
alguns casos, provocado a tanto — acerca das garantias da paridade e integralidade
nos proventos desta modalidade de aposentadoria.

Embora nado haja manifestacdo explicita da Corte, a
interpretagdo administrativa estd em consonédncia com o texto expresso da
Constituicao.

Isso porque, na atual sistematica constitucional, tais
garantias deixaram de existir para os servidores que completaram ou venham a
completar os requisitos para a aposentadoria ap6s a edicao da EC 41/2003. Nessas
situacdes, as Unicas hipéteses em que os beneficios sdo concedidos com paridade e
integralidade sdo as de enquadramento em regras de transicao.
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A aposentadoria especial, contudo, ndo esta albergada por
qualquer regra de transicdo, de modo que, cumpridos 0s requisitos para a obtencao do
beneficio apds a edicdo da EC em questdo, sera ele concedido sem as garantias
citadas.

Contudo, deve-se observar que, se uma vez reconhecido o
tempo especial, for verificado que o servidor somou tempo suficiente para a
aposentadoria especial antes do advento da EC 41/2003, a concessdo do beneficio
deve se dar com paridade e integralidade, sendo inconstitucional, nessas situagdes, a
aplicacao dos arts. 32 e 42 da ON 16/2013.

Portanto, embora bastante prejudicial aos servidores, a priori
nao se vislumbra inconstitucionalidade ou ilegalidade nos arts. 3° e 42 da ON 16/2013,
salvo nas situagdes em que os requisitos para a aposentadoria especial tenham sido
atingidos antes da edigao da EC 41/2003.

il - CONVERSAO DO TEMPO ESPECIAL EM COMUM

A maior — e mais impactante — alteracao trazida pela ON
16/2013 diz com a vedagéo a conversao do tempo especial em comum, na esteira do
entendimento mais recente do STF. E o seguinte o teor das disposicoes:

Art. 24. E terminantemente vedada a conversdo do tempo de
servigo exercido em condi¢cOes especiais em tempo comum para
obtencdo de aposentadoria e abono de permanéncia, salvo
expressa disposicdo em contrario da decisdo judicial no caso
concreto e respectivo parecer de forgca executoria.

Art. 25. E vedada a contagem e a averbacdo de tempo de servico
com base no art. 57 da Lei n® 8.213, de 1991, para futuro pedido
de aposentadoria especial.

O prejuizo advindo aos servidores a partir de tal orientacao é
muito significativo.

A titulo ilustrativo, imagine-se a situagdo de um servidor que
tenha trabalhado 24 anos e 11 meses em atividades especiais. Nao tera ele direito a
aposentadoria especial, visto que ndo completou os 25 anos exigidos para tanto. E,
paralelamente, em razdo da vedacdo de conversdo do tempo especial em comum, nao
podera obter qualquer beneficio em decorréncia de todo esse tempo exercido com
submissao a agentes nocivos a sua saude. Tera que trabalhar por pelo menos mais 5
anos (se mulher) ou 10 anos (se homem) para aposentar-se (considerando as regras
gerais de aposentadoria).

O exemplo trata de uma situacdo-limite que serve para
vislumbrar a gravidade das consequéncias da nova orientagdo. Ainda que se possa
argumentar que néo retrata ocorréncia frequente, o fato € que hé diversos servidores
com diferentes tempos de atividade especial (5, 10, 15 anos) que nao terdo qualquer
diferenciacdo na aposentadoria se ndo for permitida a converséo. Ou seja, sofrerdo os
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efeitos nocivos em sua salde e nao serdao abrangidos pela garantia constitucional da
aposentadoria especial.

Por outro lado, os servidores que tenham 25 anos de tempo
especial, para que obtenham a aposentadoria antecipada, terdo, obrigatoriamente, que
se aposentar sem as garantias da paridade e da integralidade. Desejando obté-las,
terdo que trabalhar pelo menos mais 5 ou 10 anos para enquadrar-se em alguma regra
de transicao.

Se, diversamente, fosse admitida a conversdo, poderiam
converter tal periodo e, cumpridos os demais requisitos, enquadrar-se em normas
constitucionais de transicao que dao direito a aposentadoria com tais garantias — sem a
exigéncia de trabalhar mais tempo. Frisa-se que a paridade e a integralidade apenas
foram peremptoriamente excluidas para quem ingressou no servigco publico apés a
edicao da EC 41/2003; para os que ingressaram antes, existem diversas possibilidades
de enquadramento em regras de transi¢cao que as asseguram.

Assim, por for¢ca da nova orientagdo, o servidor que tenha
exercido atividade especial e ingressado no servico publico ja ha muitos anos, caso
pretenda se aposentar com as garantias da paridade e da integralidade, terd que se
sujeitar ao mesmo tempo de servico desempenhado por seus colegas que nao
estiveram submetidos a agentes nocivos. Ou seja, terd que ser duplamente onerado,
trabalhando os 25 anos sob condi¢cdes especiais e pelo menos, como regra, mais 5 ou
10 anos (para homem e mulher, respectivamente).

E expressivo, portanto, o dano causado aos servidores pela
nova interpretacao.

Ocorre que ela se mostra equivocada, contrariando tanto as
disposicdes constitucionais quanto diversas decisdes judiciais ja transitadas em julgado
proferidas em mandados de injuncao.

1. Da afronta a coisa julgada

A ON 16/2013, ao vedar a conversao do tempo especial em
comum, ressalva apenas as situagdes em que haja expressa disposicdo em contrario
da deciséo judicial no caso concreto.

Diversas foram as decisbes proferidas pelo STF em
mandados de injungéo (coletivos e individuais) que, em momento anterior a mudanca
do entendimento da Corte, asseguraram a concretizagcdo do direito a aposentadoria
especial aos servidores publicos mediante a determinacao de aplicacdo do art. 57 da
Lei 8.213/91 (o qual engloba tanto a aposentadoria antecipada quanto a conversao do
tempo especial), sem fazer qualquer restricdo a conversdao do tempo especial em
comum.
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Embora, em boa parte dos casos, a par da auséncia de
restricdo a conversao, nao tenha havido a autorizagdo expressa para a mesma — até
porque desnecessaria, ja que decorre da determinacdo de aplicacdo do art. 57 da Lei
8.213/91, que a contempla —, ndo se justifica a presuncao de vedacao da conversao
estabelecida pela ON 16/2013.

E aplicavel, ao caso, a regra de hermenéutica segundo a
qual, se o legislador ndo restringiu, ndo cabe ao intérprete fazé-lo. A lei para o caso
concreto € a decisdao proferida em mandado de injungdo, de modo que, se 0S
julgadores nao impuseram qualquer restricdo, ndo pode a administracdo impé-la ao
cumprir a decisao.

Plenamente cabivel a observacado constante de precedente
do STF segundo a qual onde o legislador nao distingue, ndao cabe ao intérprete
fazé-lo, muito menos para adotar optica que acabe por prejudicar aquele a quem
o preceito visa a proteger (AgRE 547.900/MG, 12 Turma, Rel. Min. Marco Aurélio,
DJe 15/02/2012).

Assim, ndo se vislumbra qualquer motivo légico ou juridico
para que ocorra tal restricdo por simples interpretacdo administrativa, em desrespeito
ao que esta garantido pelas decisoes judiciais.

Observa-se que grande numero de decisbes judiciais
transitadas em julgado — dentre elas a decisdo proferida no Ml 880/DF, impetrado por
diversas entidades sindicais, dentre elas a CONDSEF - terdo sua eficacia
indevidamente restringida se aplicados os arts. 24 e 25 da ON 16/2013, em afronta a
garantia da coisa julgada (arts. 52, inciso XXXVI da CF, 62, §3° do Decreto-Lei 4.657/42
e 467 e 468 do CPC).

Especificamente quanto a decisao proferida no M| 880/DF,
foi reconhecida pelo STF a falta de norma regulamentadora do direito a aposentadoria
especial dos servidores publicos e determinada a aplicagao dos termos do art. 57 da
Lei n. 8.213/91. E o0 que se depreende do dispositivo da decisdo:

Julgo parcialmente procedente o pedido deste mandado de
injun¢do, para, reconhecendo a falta de norma regulamentadora
do direito a aposentadoria especial dos servidores publicos,
remover o obstaculo criado por essa omissao e, supletivamente,
tornar viavel o exercicio, pelos substituidos neste mandado de
injuncao, do direito consagrado no artigo 40, § 4°, da Constituicao
do Brasil, nos termos do artigo 57 da Lei n. 8.213/91.

Na fundamentacdo da decisdo, estdo explicitados o
conteudo e o alcance juridico-normativo do que restou definido no mandado de
injuncao, notadamente os parametros do direito constitucional concretizado pela norma
regulamentadora:
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[...] No caso, os impetrantes solicitam seja julgada procedente a
acao e, declarada a omissao do Poder Legislativo, determinada a
supressao da lacuna legislativa mediante a regulamentagédo do
artigo 40, § 4°, da Constituicao do Brasil, que dispde a proposito
da aposentadoria especial de servidores publicos --- substituidos.
36. Esses parametros hao de ser definidos por esta Corte de
modo abstrato e geral, para regular todos os casos analogos, visto
que norma juridica € o preceito, abstrato, genérico e inovador ---
tendente a regular o comportamento social de sujeitos associados
--- que se integra no ordenamento juridico e ndo se da norma para
um so.

37. No mandado de injungdo o Poder Judiciario nao define
norma de decisdo, mas enuncia a norma regulamentadora que
faltava para, no caso, tornar vidvel o exercicio do direito da
impetrante, servidora publica, a aposentadoria especial.

38. Na Sessao do dia 15 de abril passado, seguindo a nova
orientagdo jurisprudencial, o Tribunal julgou procedente pedido
formulado no MI n. 795, Relatora a Ministra CARMEN LUCIA,
reconhecendo a mora legislativa. Decidiu-se no sentido de suprir a
falta da norma regulamentadora disposta no artigo 40, § 4°, da
Constituicao do Brasil, aplicando-se a hipétese, no que couber,
disposto no artigo 57 da Lei n. 8.213/91, atendidos os requisitos
legais. Foram citados, no julgamento, nesse mesmo sentido, os
seguintes precedentes: o Ml n. 670, DJE de 31.10.08, o MI n. 708,
DJE de 31.10.08; o MI n. 712, DJE de 31.10. 08, e o Ml n. 715,
DJU de 4.3.05.

Frisa-se que o referido art. 57 da Lei 8.213/91, cuja
aplicagédo foi determinada ao caso, abrange tanto a concessdao do beneficio da
aposentadoria antecipada quanto a contagem diferenciada do tempo especial, com sua
conversao em tempo comum, veja-se:

Art. 57. A aposentadoria especial sera devida, uma vez cumprida
a caréncia exigida nesta Lei, ao segurado que tiver trabalhado
sujeito a condigbes especiais que prejudiguem a saude ou a
integridade fisica, durante 15 (quinze), 20 (vinte) ou 25 (vinte e

cinco) anos, conforme dispuser a lei. (Redagéo dada pela Lei n® 9.032,
de 1995)

§ 1° A aposentadoria especial, observado o disposto no art. 33
desta Lei, consistird numa renda mensal equivalente a 100% (cem

por cento) do salario-de-beneficio. (Redagéo dada pela Lei n® 9.032, de
1995)

§ 2° A data de inicio do beneficio sera fixada da mesma forma que
a da aposentadoria por idade, conforme o disposto no art. 49.
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§ 32 A concessdao da aposentadoria especial dependera de
comprovacgao pelo segurado, perante o Instituto Nacional do
Seguro Social-INSS, do tempo de trabalho permanente, nao
ocasional nem intermitente, em condi¢cdes especiais que
prejudiquem a saude ou a integridade fisica, durante o periodo
minimo fixado. (Redagéo dada pela Lei n° 9.032, de 1995)

§ 4° O segurado devera comprovar, além do tempo de trabalho,
exposicao aos agentes nocivos quimicos, fisicos, biolégicos ou
associagao de agentes prejudiciais a saude ou a integridade
fisica, pelo periodo equivalente ao exigido para a concesséo do
beneficio. (Redagao dada pela Lei n® 9.032, de 1995)

§ 52 O tempo de trabalho exercido sob condicoes especiais
que sejam ou venham a ser consideradas prejudiciais a saude
ou a integridade fisica sera somado, apoés a respectiva
conversao ao tempo de trabalho exercido em atividade
comum, segundo critérios estabelecidos pelo Ministério da
Previdéncia e Assisténcia Social, para efeito de concessao de
qualquer beneficio. (Incluido pela Lei n® 9.032, de 1995)

§ 6° O beneficio previsto neste artigo sera financiado com os
recursos provenientes da contribuigdo de que trata o inciso Il do
art. 22 da Lei n®8.212, de 24 de julho de 1991, cujas aliquotas
serdo acrescidas de doze, nove ou seis pontos percentuais,
conforme a atividade exercida pelo segurado a servigo da
empresa permita a concessdo de aposentadoria especial apés
quinze, vinte ou vinte e cinco anos de contribuigcdo,

respectivamente. (Redagéo dada pela Lei n® 9.732, de 11.12.98) (Vide Lei
n®9.732, de 11.12.98)

§ 7° O acréscimo de que trata o paragrafo anterior incide
exclusivamente sobre a remuneragdo do segurado sujeito as

condi¢des especiais referidas no caput. (Incluido pela Lei n® 9.732, de
11.12.98)

§ 8% Aplica-se o disposto no art. 46 ao segurado aposentado nos
termos deste artigo que continuar no exercicio de atividade ou
operagao que o sujeite aos agentes nocivos constantes da relagao
referida no art. 58 desta Lei. (Incluido pela Lei n? 9.732, de 11.12.98)

Na decisdo do MI 880/DF ndo ha ressalva acerca da
aplicabilidade do art. 57 da Lei n. 8.213/91, visto que o dispositivo decisorio, transcrito
anteriormente, remove o obstaculo decorrente da omissao legislativa para viabilizar a
fruicao do direito pelos servidores e determina, sem qualquer indicativo delimitador,
a incidéncia supletiva da regra do regime previdenciario geral até que seja emitida a
normatizacao definitiva pelo Poder Legislativo.

A fim de que ndo restem duvidas sobre o tema, cabe
esclarecer que o fato de a fundamentacado do decisum haver referido a aplicagdo do
art. 57 “no que couber” ndo autoriza o entendimento de que a conversdo do tempo
especial poderia ser excluida para os servidores (a partir de uma interpretacao que nao
a considerasse “cabivel’ no @mbito do servigo publico).
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Em primeiro lugar, porque o que transita em julgado e se
torna imutavel, nos termos do art. 469, | do CPC, é o dispositivo da decisédo, o qual
determinou, pura e simplesmente, a aplicacao do art. 57 da Lei 8.213/91, sem qualquer
ressalva.

Em segundo lugar, porque a referéncia feita pela
fundamentacao da decisdo ndo pode ser interpretada de forma arbitraria e dissociada
do ordenamento juridico. Assim, se algumas previsdes constantes do citado art. 57, por
forca de disposicoes legais especificas aplicaveis a Administracdo Publica (ou da
inexisténcia delas), ndo “cabem” ou nao podem ser aplicadas no dmbito desta, ha
outras em relacao as quais ndao ha qualquer motivo para a exclusao de incidéncia.

E, por exemplo, intuitiva a ndo aplicagéo dos paragrafos 6° e
7° do art. 57 da Lei 8.213/91 a Administracdo Publica. Isso porque ndao ha previsao
legal de custeio diferenciado para a aposentadoria especial no ambito do servico
publico e a matéria, por forgca da CF, deve ser veiculada por lei.

A ressalva incide, ainda, sobre as disposi¢cées segundo as
quais o segurado deve comprovar o exercicio de atividade especial perante o INSS,
visto que, o dmbito do servico publico, o servidor devera comprovar o exercicio da
atividade especial perante o 6rgao publico ao qual esta vinculado.

Ou seja: para a aplicagao do dispositivo no ambito do regime
préprio, é necessario que se facam as adaptacdes cabiveis, sob pena de criacdo de
aberracbes juridicas. Tais adaptagdes, contudo, ndo permitem a pura e simples
exclusdo da aplicabilidade de partes do dispositivo, sem que haja qualquer motivo
l6gico ou juridico para tanto.

E o que ocorre quanto a previsdo de conversdo do tempo
especial em comum: ndo existe qualquer fundamento constitucional ou legal, ou
mesmo justificativa racional, para que se entenda que nao é cabivel sua aplicagdo aos
servidores publicos (0 que sera, inclusive, melhor exposto nos itens seguintes).

A partir de tais constatacdes, resta claro que a norma
especificada pelo STF no MI 880 para regrar a situacao juridica dos servidores que
estdo abrigados pela representatividade da CONDSEF — e que autorizou a conversao
do tempo especial em comum, visto que determinou a aplicacdo do art. 57 da Lei
8.213/91 sem fazer qualquer restricao quanto ao ponto — vigora, obviamente com forga
de coisa julgada. Tal vigéncia se dara até posterior regramento legislativo que venha a
disciplinar a disposicao constitucional.
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Note-se, a esse propésito, que a CONDSEF caracteriza-se
como entidade sindical de representacao superior, cuja abrangéncia se estende a todo
o territorio nacional. Na dicgao do art. 12 do seu Estatuto, representa os interesses das
entidades que congregam os trabalhadores publicos vinculados a administragcédo direta,
indireta, fundacional e autarquica dos poderes da Unido e das empresas publicas
federais, tenham eles vinculo estatutario ou contratual, ativos, aposentados e
pensionistas.

Cabe, entao, reforcar que a inviolabilidade da decisdo obtida
pela entidade ndo pode ser quebrada por mutacdes interpretativas formuladas pelo
administrador publico.

E o mesmo vale para situacées nas quais foram propostas
aclOes ordinarias, individuais ou coletivas, amparadas na decisdo do M| 880, nas quais,
devido as dificuldades decorrentes das normas administrativas, tenha sido discutida a
tematica referente a conversédo de tempo especial em comum.

Se nessas aclOes restou decidido que a Administracdo Federal
deve promover os atos necessarios a contagem especial do tempo de trabalho
exercido em condigbes adversas, a ON 16/2013 ndo podera, agora, produzir qualquer
alteracao, sob pena de ofensa a coisa julgada.

2. Do equivoco da interpretagdao que veda a conversao do tempo especial em
comum no ambito do servigo publico

A interpretagcdo segundo a qual, no ambito do servico
publico, ndo pode ser admitida a conversdo do tempo especial em comum, originada
do entendimento do STF esposado em decisdes mais recentes, funda-se nas seguintes
premissas:

a) a Constituicao Federal, em seu art. 40, § 4°, assegura aos
servidores publicos apenas o direito a aposentadoria
especial, que seria somente a concessao de aposentadoria
com tempo de contribuigdo reduzido;

b) no &ambito dos regimes proprios dos servidores
(diversamente do que ocorre em relacdo ao RGPS), ha
vedacao constitucional expressa a contagem de tempo ficto
(art. 40, § 10 da CF).

Entretanto, as premissas — seja porque parcialmente
equivocadas, seja por terem sido empregadas em contexto errbneo — nao levam a
concluséo adotada.

Assim, a previsao constante da ON 16/2013 no sentido de
vedar a conversao do tempo especial em comum no ambito do servigo publico, além de
violar a coisa julgada formada em diversos mandados de injungdo, mostra-se também
contraria a outras previsées do ordenamento juridico, como se passa a expor.
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a) Diccao do dispositivo constitucional que assegura o direito a
“aposentadoria especial”

A interpretagdo segundo a qual o art. 40, § 4° da CF
assegura aos servidores publicos apenas o direito a aposentadoria especial, que seria
somente a concessao de aposentadoria com tempo de contribuicdo reduzido, nao
encontra amparo sequer no texto literal do dispositivo, mesmo nas redac¢des anteriores
a atual.

Assim dispds a Constituicdo Federal na redacao original do
seu art. 40:

§ 12 - Lei complementar podera estabelecer excecdes ao disposto
no inciso Ill, "a" e "c", no caso de exercicio de atividades
consideradas penosas, insalubres ou perigosas.

A alinea “a” do inciso Il previa as hipbteses de
aposentadoria voluntaria com proventos integrais (aos trinta e cinco anos de servico, se
homem, e aos trinta, se mulher), enquanto a alinea “c” dispunha sobre hipbtese de
aposentadoria voluntaria com proventos proporcionais (aos trinta anos de servico, se
homem, e aos vinte e cinco, se mulher).

Portanto, o que o paragrafo 1° do dispositivo autorizava era
que lei complementar previsse excecdes aos requisitos elencados. Tais excecgdes,
evidentemente, poderiam consistir em reducdo do tempo ali reclamado. Ou poderiam
consistir em exigéncia do mesmo tempo, s6 que através de uma forma de calculo
diferenciada. Nesse ultimo caso, a excecao consistiria em que o trabalhador atingiria o
requisito de tempo néo porque o tivesse cumprido matematicamente, mas em razéo do
cbmputo diferenciado do seu proéprio tempo de atividade.

Por isso, dizer que a Constituicdo Federal prevé apenas a
possibilidade de aposentadoria antecipada aos servidores publicos, devendo ser
exclusivamente este o direito alcangado em mandados de injungédo, implica em
interpretacao indevidamente restritiva do dispositivo.

Veja-se, nesse sentido, que a redacéo original do art. 202
da CF, atinente ao RGPS, é ainda mais explicita ao permitir apenas a adocao de tempo
inferior para os que exergam atividades especiais:

Art. 202. E assegurada aposentadoria [...] obedecidas as
seguintes condicoes:

[...] Il - apds trinta e cinco anos de trabalho, ao homem, e,
apos trinta, a mulher, ou em tempo inferior, se sujeitos a trabalho
sob condicdes especiais, que prejudigquem a saude ou a
integridade fisica, definidas em lei;

[.]




WAGNER

ADVOGADOS ASSOCIADOS

E, embora editada sob a égide de tal dispositivo, jamais
houve duvida no sentido de que a Lei 8.213/91, no ponto em que autorizou a conversao
do tempo especial em comum, estava concretizando o direito constitucional a
aposentadoria especial.

Nessa esteira, as alteracbes sofridas na redagédo do §1° do
art. 40 da CF vém apenas para confirmar o entendimento segundo o qual a previsao
nele constante ndo se limita a autorizar a concessao de aposentadoria com tempo de
servico reduzido.

Com o advento da EC 20/98, o paragrafo foi renumerado e
passou a ter a seguinte redacao:

§ 4° - E vedada a adocdo de requisitos e critérios diferenciados
para a concessado de aposentadoria aos abrangidos pelo regime
de que trata este artigo, ressalvados os casos de atividades
exercidas exclusivamente sob condicbes especiais que
prejudiguem a saude ou a integridade fisica, definidos em lei

complementar. (Redagdo dada pela Emenda Constitucional n® 20, de
15/12/98)

Apos a edicdo da EC 47/2005, foi dada a redacdo atual do
dispositivo, nos seguintes termos:

§ 4° E vedada a adogdo de requisitos e critérios diferenciados
para a concessao de aposentadoria aos abrangidos pelo regime
de que trata este artigo, ressalvados, nos termos definidos em leis
complementares, 0os casos de servidores: (Redagio dada pela Emenda
Constitucional n® 47, de 2005)

| portadores de deficiéncia; (Incluido pela Emenda Constitucional n® 47, de
2005)

Il que exergam atividades de risco; (Incluido pela Emenda Constitucional
n® 47, de 2005)

lll cujas atividades sejam exercidas sob condicdes especiais que
prejudiquem a saude ou a integridade fisica. (Incluido pela Emenda
Constitucional n® 47, de 2005)

No tocante as duas ultimas redacbes do § 4° o que é
necessario perceber, em primeiro lugar, € que o texto constitucional em nenhum
momento afirma que o beneficio previsto no dispositivo consiste unicamente em
aposentadoria com tempo de contribuicdo reduzido. Dispde apenas que, nos casos que
refere — tais como o0 da submissdo a atividades de risco —, € possivel a adogédo de
requisitos e critérios diferenciados para a concessao de aposentadoria.

Importa, entédo, atentar para a previsao relativa a “requisitos
E critérios”.
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O dicionario Michaelis define o termo “requisito” como
1 Condicdo a que se deve satisfazer para que uma coisa fique legal e
regular. 2 Exigéncia imprescindivel para a consecucdo de certo fim. Assim, o simples
recurso ao significado da palavra mostra que requisitos podem ser considerados os
pressupostos, 0s elementos objetivos a serem preenchidos para o atingimento de
determinado fim ou a obtencéo de determinado beneficio (tais como, no caso, o tempo
de contribuicdo a ser preenchido para a obtencédo da aposentadoria).

Por outro lado, o mesmo dicionario assim define o termo
“critério”: 1 Aquilo que serve de norma para julgar, decidir ou proceder. 2 Caracteres
que servem para distinguir a verdade do erro. 3 Faculdade ou modo de apreciar, de
distinguir, de conhecer a verdade. 4 Raciocinio, juizo.

A expressdo nado foi prevista inutimente na norma — até
porque, segundo regra elementar de hermenéutica, a lei ndo tem palavras nem
disposi¢cdes inuteis.

Assim, se critério é caractere para distinguir ou modo de
apreciar, o que a Constituicao esta autorizando é que o tempo de servico prestado por
aqueles que desempenharam atividade especial seja apreciado ou valorado de forma
distinta. Em outras palavras: a aposentadoria pode ser concedida a estes servidores
com critérios diversos dos aplicados para a afericao do tempo de trabalho dos demais,
valorando-se com peso diferente o trabalho exercido sob condicdes especiais.

Portanto, a interpretacédo literal do dispositivo autoriza a
conclusdo de que os requisitos e critérios diferenciados tanto podem consistir em
tempo reduzido para a obtencdo do beneficio da aposentadoria (25 anos de
contribuicdo ao invés de 30 ou 35 anos, por exemplo), quanto em aplicagdo de formula
para contagem diferenciada do tempo prestado nessas condi¢cdes gravosas (conversao
em tempo comum), ainda que o beneficio da aposentadoria, nessa ultima situagéo,
seja concedido através de outra regra, com requisitos majorados.

Por isso, entender que a vedagdao a conversdao do tempo
especial em comum no ambito do servigo publico decorre do préprio art. 40, § 4° da CF
é fazer uma leitura rasa do dispositivo, dissociada do seu texto expresso.

b) Conteudo do direito a “aposentadoria especial”

Nado bastasse isso, nado se pode ignorar que,
conceitualmente, a aposentadoria especial é um beneficio que visa garantir [...] uma
compensacao pelo desgaste resultante do tempo de servigco prestado em condigbes
prejudiciais [...J]'. Trata-se de beneficio de natureza extraordindria, tendo por objetivo
compensar o trabalho do segurado que presta servicos em condigbes adversas a
saude gu a integridade, que desempenha atividade com riscos superiores aos
normais“.

' RIBEIRO, Maria Helena Carreira Alvim. Aposentadoria Especial - Regime Geral da Previdéncia Social. Curitiba:
Ed. Jurug, 2004. p. 24.
2 MARTINS, Sérgio Pinto. Direito da Seguridade Social. Sdo Paulo: Atlas,2009. P. 355.
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Depreende-se, assim, que uma vez exercido o trabalho em
condi¢cbes prejudiciais, deve incidir a protecdo consubstanciada na aposentadoria
especial. Porque, para além do carater compensatério, sem ddvida o beneficio tem
também um carater protetivo ou preventivo, no sentido de permitir que o trabalhador se
aposente antes para evitar que a exposi¢cdo ainda mais prolongada traga efeitos
irreversiveis a sua saude ou integridade fisica.

Considerando o mével da garantia constitucional, mostra-se
absolutamente desarrazoada a compreensao de que o direito a aposentadoria especial
implica apenas a concessao antecipada do beneficio.

Para comprovar tal afirmacédo, basta recorrer novamente ao
exemplo anteriormente dado, imaginando-se o caso de um trabalhador que tenha
ficado exposto a atividades de risco ou prejudiciais a saude ou integridade fisica (cuja
natureza autorizaria a aposentadoria em 25 anos de trabalho) durante 24 anos e 11
meses. Compare-se sua situagdo a de um segundo trabalhador, exposto as mesmas
condicOes durante exatos 25 anos. E evidente que o risco a integridade fisica e a causa
para a concessdo do beneficio previdenciario sdo praticamente idénticos nos dois
casos.

Dai porque assegurar o beneficio ao segundo, permitindo
que se aposente antes, mas nega-lo ao primeiro — impedindo-o de converter o tempo
especial em comum e, por isso, impedindo que se aposente mais cedo — implica
desvirtuar completamente o instituto em questéo, retirando a protecao constitucional
pretendida pelo legislador constituinte.

Com efeito, se a finalidade do instituto € permitir que aquele
submetido a condicées de trabalho mais gravosas que o normal possa usufruir da
aposentadoria mais cedo, deve-se permiti-lo a todo trabalhador sujeito a tais condicoes,
independentemente do tempo exercido, mas proporcionalmente a ele.

E exatamente este o objetivo da conversdo do tempo
especial em comum: para quem nao exerceu todo o periodo em atividade especial,
deve também haver uma reducao no tempo de trabalho, mas proporcional ao periodo
exercido, o que é obtido através da férmula matematica da qual resulta o fator de
conversao.

Entender de forma diversa implicaria ainda inegavel — e
injustificada — afronta ao principio da isonomia, inscrito no art. 5° da CF. E que
assegurar a obtencdo de beneficio apenas aos servidores que contarem com no
minimo 25 anos de submissdo a atividades de risco, excluindo qualquer direito
daqueles que se sujeitaram as mesmas condicoes gravosas, muitas vezes expostos a
elas por apenas alguns meses a menos, viola a garantia referida.

Ainda mais porque a Constituicdo Federal em nenhum
momento exclui o direito a contagem, sendo este decorréncia direta da garantia da
aposentadoria especial e, pode-se dizer, integrante da esséncia do instituto, conforme
acima exposto.
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c) Conversao de tempo nao é contagem de tempo ficticio

Também ndo se sustenta o entendimento de que ha
vedacao constitucional a conversao do tempo especial em comum para os servidores
publicos em razdo do disposto no §10 do art. 40 da CF, segundo o qual a lei ndo
podera estabelecer qualquer forma de contagem de tempo de contribuig&o ficticio.

A contagem de tempo ficto implica a consideracdo de um
trabalho que nao existiu. Ou seja, um periodo de trabalho que néo foi implementado
faticamente, mas que é tido por existente.

Cite-se como exemplo a consideracdo, para fins de
aposentadoria, do periodo de licenga-prémio ndo gozada pelo servidor. As licengas-
prémio (3 meses a cada quinquénio de trabalho), uma vez ndao gozadas, poderiam ser
contadas em dobro para fins de aposentadoria. Assim, toma-se este tempo que
faticamente ndo existiu (seis meses de afastamento do trabalho que, tomado o
calendario do periodo, ndo estdo ali compreendidos, eis que o servidor nunca se
afastou) e considera-se para fins de aposentadoria.

Ha, como dito, a inovacgéao, a consideracdo de um tempo que
nao se verificou, um periodo cujo transcurso sequer pode ser localizado ou demarcado
no calendario. Trata-se de uma fic¢éo juridica.

A situagédo, contudo, é completamente diferente quando o
tempo efetivamente existiu, ou seja, quando transcorreu e nele foi prestado trabalho. E
0 que ocorre na conversao do tempo especial em comum, na qual apenas € dado a
este tempo um peso diferenciado (ou, na diccao do art. 40, § 4° da CF, utilizado um
“critério” diferenciado para o cémputo deste tempo).

O servidor efetivamente trabalhou em todo o periodo, que
apenas é considerado, mediante férmula matematica, com peso diferenciado para a
aposentadoria. Equivale a dizer que, por ter prestado atividade em condicdes
especiais, ele pode se aposentar antes. Se estas atividades ndo ocorreram durante 25
anos, integralmente, mas apenas durante parte do periodo, é justo — e légico — que o
tempo exigido para que se aposente seja reduzido proporcionalmente.

E tal reducao, por escolha do legislador, ao invés de se dar
através da reducao proporcional do tempo para a aposentadoria, se da através da
contagem com peso diferenciado do trabalho prestado em condi¢coes especiais, ou
seja, do aumento proporcional do tempo trabalhado.

Nao ha consideracdo de tempo inexistente, que nao
transcorreu no calendario, por assim dizer. Nao ha ficcao juridica, mas apenas, através
de formula matematica objetiva, a contagem deste tempo com valor diferenciado.



WAGNER

ADVOGADOS ASSOCIADOS

Essencial destacar que a Unica definicao legal do que seria
o tempo ficticio para fins de aposentadoria encontra-se no Decreto 3.112/1999, o qual,
inclusive, ja foi revogado quanto ao ponto.

A redacado original da norma (que dispds sobre a
requlamentacao da Lei n® 9.796, de 5 de maio de 1999, que versa sobre compensacao
financeira entre o Regime Geral de Previdéncia Social e 0s regimes proprios de
previdéncia dos servidores da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios, na contagem reciproca de tempo de contribuicdo para efeito de
aposentadoria) era a seguinte:

Art. 52 A compensagao financeira sera realizada, exclusivamente,
na contagem reciproca de tempo de contribuicdo nao
concomitante, excluido tempo de contribuigdo ficticio.

§ 12 Entende-se como tempo de contribuicao ficticio todo
aquele considerado em lei anterior como tempo de servico,
publico ou privado, computado para fins de concessao de
aposentadoria sem que haja, por parte do servidor ou
segurado, cumulativamente, a prestacdo de servico, e a
correspondente contribuicao social.

[.]

Como visto, a definicdo de tempo ficticio veiculada através
de norma legal referia-se justamente ao periodo em que ndao houve a prestacido de
servicos e nem o recolhimento de contribuicdes previdenciarias. Ora, no caso de
atividades prestadas sob condi¢cdes especiais, ambos 0s elementos estdo presentes.

Observa-se que, embora revogado o dispositivo, ndo ha na
legislacdo outro que disponha de forma diferente. Existem apenas normativas
administrativas sobre o tema.

Assim, o conceito legal apenas confirma o até aqui
expendido, no sentido de que a previsao do paragrafo 10 do art. 40 da CF n&o elide, de
forma alguma, a contagem diferenciada do tempo prestado em atividades especiais
para fins de conversao.

d) Inexisténcia de incompatibilidade entre os paragrafos 42 e 10 do
art. 40 da CF

Ainda que se considerasse que a conversao do tempo
especial em comum consiste em contagem de tempo ficticio — o que nao encontra
qualquer base légica ou legal e se admite apenas para argumentar —, ndo se poderia
falar em vedacdo a conversdo para os servidores publicos, dada a interpretacao
sistematica da Constituicao Federal.
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Explica-se: o art. 40 da CF, cujo caput dispbe que aos
servidores titulares de cargos efetivos da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios, incluidas suas autarquias e fundacdes, € assegurado regime de
previdéncia de carater contributivo e solidario, mediante contribuicdo do respectivo ente
publico, dos servidores ativos e inativos e dos pensionistas, observados critérios que
preservem o equilibrio financeiro e atuarial e o disposto neste artigo, traz diversos
paragrafos, que tratam de aspectos disciplinadores de tal regime.

Tais aspectos, por 6bvio, sdo complementares entre si e
assim devem ser interpretados. Nao é razoavel a interpretacdo de que o direito
assegurado em um paragrafo seja anulado pelo que esta previsto em outro.

Esta compreensao desmente a afirmativa de que a vedagao
a contagem de tempo ficto exclui o direito a conversdo do tempo prestado em
atividades especiais em tempo comum. Isso porque sao dois paragrafos que devem ser
interpretados em conjunto.

E, segundo o postulado de que as normas constitucionais
devem ser interpretadas de modo a extrair sua maxima eficacia, ndo pode ser outro o
entendimento sendo o de que, embora vedada a contagem de tempo ficto, dada a
ressalva expressa do § 4° da Constituicio Federal (que assegura direito cuja
decorréncia inafastavel € a contagem de tempo diferenciada), o § 4° consistiria
justamente em excecao a regra do § 10.

Trata-se de interpretagcdo que, além de sistematica, ainda
atende a teleologia da norma, pois concede a prote¢ao constitucional pretendida pelo
legislador constituinte.

Assim, mesmo que se ignore que o tempo prestado sob
condicbes especiais ndo € tempo ficticio e que sua consideracdo com peso
diferenciado nao implica a criacado de tempo ficto, mas a simples adoc¢éao de critério
diferenciado devido a condi¢des especiais de trabalho, ainda assim resta evidente a
inexisténcia de Obice a conversdo, dada a necessidade de interpretacao sistematica
das normas constitucionais.

e) Sucessivamente: da possibilidade de conversao de tempo de
servico especial em comum até 15 de dezembro de 1998

Por fim, ainda que ndo se entenda da forma exposta nos
tépicos anteriores, ndo se pode ignorar que a vedacao a contagem do tempo ficto para
fins de aposentadoria dos servidores publicos € norma constitucional inserida apenas
no ano de 1998, ou seja, até entdo inexistente no ordenamento constitucional — e,
portanto, obviamente inaplicavel.

A Emenda Constitucional n. 20/98 incluiu a vedacdo a
contagem de tempo de contribuicéo ficticio:

Art. 40...]
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§ 10 - A lei ndo podera estabelecer qualquer forma de contagem

de tempo de contribuigéo ficticio. (Incluido pela Emenda Constitucional
n? 20, de 15/12/98)

No entanto, em relacdo ao periodo anterior a inclusao do
dispositivo, ndo ha qualquer ressalva que inviabilize a concessdo do direito a
conversao de periodos especiais em comum.

Significa dizer que, sob qualquer circunstancia, haveria
direito a conversao até 15 de dezembro de 1998, data em que foi publicada a Emenda
Constitucional n°20/98. Até aquela data, ndo havia qualquer impeditivo constitucional a
conversao de tempo especial em comum.

IV - PROCEDIMENTOS PARA O RECONHECIMENTO DO TEMPO ESPECIAL

Antes da edigcdo da ON MPOG 16/2013, a IN MPAS 01/2010
e a ON MPOG 10/2010 ja haviam implicado significativa alteracdo na sistematica
inicialmente trazida pela ON MPOG 06/2010 no que tange aos requisitos e
procedimentos para o reconhecimento do tempo especial dos servidores publicos em
cumprimento a decisdes proferidas em mandados de injungéo.

Quanto ao ponto, a ON MPOG 16/2013 né&o significou
grande inovagao. Trouxe disciplina mais minuciosa ao tema, mas no mesmo sentido da
prevista nas normativas vigentes quando de sua edigéo.

O exame dos dispositivos da ON 16/2013 a luz da legislacao
atinente a aposentadoria especial no ambito do RGPS revela que, de modo geral, os
requisitos e procedimentos trazidos pelas novas disposicoes estdo de acordo com a
legislacdo. Isso nao implica, contudo, que sejam validos no ambito do regime préprio
dos servidores, como sera abordado no item seguinte.

Cumpre  ressalvar, entretanto, que ha alguns
procedimentos/requisitos previstos na ON 16/213 que se mostram, de plano, contrarios
ao ordenamento.

a. Vedacao a desaverbacao de tempo de servico

Art. 62 O tempo de servico decorrente da contagem em dobro de
licenca-prémio e da desaverbagao utilizada para a concessao do
beneficio de aposentadoria ndo serdo considerados para fins de
concessao da aposentadoria especial de que trata esta
Orientacao Normativa.

[.]

E questionavel a previsdo de que ndo podera ser utilizado,
para fins de aposentadoria especial, tempo desaverbado que ja tenha sido considerado
para a concessao de outra aposentadoria.
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Embora exista entendimento jurisprudencial no sentido de
impossibilidade de desaverbacado quando o tempo ja surtiu efeitos financeiros, ou de
necessidade de devolugao dos valores atinentes a tais efeitos para que possa ocorrer a
desaverbacéao, o fato é que, recentemente, o STJ firmou posicdo em questdo analoga
que pode aproveitar aos servidores.

Em matéria atinente a rendncia de aposentadoria, para que
o tempo possa ser novamente utilizado e somado a outro para concessao de novo
beneficio, o Tribunal entendeu pela possibilidade de tal renincia e desnecessidade de
devolugao dos valores recebidos®. A matéria ainda pende de apreciacéo pelo STF (RE
661.256/SC, com repercussao geral reconhecida).

Raciocinio semelhante pode ser invocado para a situagao
ora sob analise. Na hipdtese, por exemplo, de um servidor ter se aposentado com
proventos proporcionais a 25/35 avos, tendo esses 25 anos de servico sido prestados
integralmente em atividades especiais, poderia, em tese, renunciar a esta
aposentadoria para utilizar o tempo a fim de obter beneficio na modalidade especial
com proventos integrais, sem necessidade de devolucao dos valores.

E se o tempo que se pretende desaverbar nao foi
efetivamente utilizado para a aposentadoria anterior (porque ultrapassava as
exigéncias legais ou porque pode ser substituido por outro que eventualmente seja
averbado em seu lugar — tempo de servico concomitante, por exemplo), mais claro
ainda fica o direito a desaverbacao e utilizacdo para fins de aposentadoria especial.

Dessa forma, o dispositivo, da forma como redigido, implica
imposicao genérica que pode significar restricao indevida.

b. Abrangéncia da substituicao processual

Art. 82 Os pedidos de aposentadoria especial para os servidores
que estejam amparados por decisdo em mandado de injuncao
julgado pelo Supremo Tribunal Federal, deverao ser instruidos
necessariamente com os seguintes documentos:

[...]

lI- declaracdo ou contracheque que comprove o vinculo com o
substituto na acdo, quando for o caso;

[.]

A exigéncia de declaragédo ou contracheque comprovando o
vinculo com o substituto processual em caso de o Ml ter sido proposto pelo sindicato
nao se mostra consentanea com o atual entendimento do Supremo Tribunal Federal,
que é no sentido de que a substituicdo processual é ampla, abrangendo nao apenas 0s
filiados da entidade sindical, mas toda a categoria:

8 Exemoplificativas desta posicao sdo as decisdes proferidas no AgRg no REsp 1247651/SC, Rel. Ministro
Haroldo Rodrigues (Des. Convocado), Sexta Turma, DJe de 10/08/2011 e no AgRg no REsp
1228090/RS, Rel. Ministro Jorge Mussi, Quinta Turma, DJe de 10/06/2011.
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Agravo regimental em recurso extraordindrio. 2. Sindicatos.
Defesa dos interesses individuais da categoria representada.
Legitimidade ativa ampla. Precedentes. 3. Agravo regimental a
gue se nega provimento.

(RE 239477 AgR, Relator: Min. Gilmar Mendes, Segunda Turma,
julgado em 05/10/2010, DJe 28/10/2010)

SUBSTITUICAO PROCESSUAL. SINDICATO. ART. 8¢, Ill, DA
CF/88. PRECEDENTE DO PLENARIO.

| - O Plenario do Supremo Tribunal Federal deu interpretacao ao
art. 8% Illl, da Constituicdo, e decidiu que os sindicatos tém
legitimidade processual para atuar na defesa de todos e
quaisquer direitos subjetivos individuais e coletivos dos
integrantes da categoria por ele representada.

Il - Agravo regimental improvido.

(Al-AgR 422.148/MG, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, Primeira
Turma, DJ 14/11/07)

Portanto, no ponto, a orientacdo normativa ndo se mostra
consentanea com a Constituicdo Federal e o entendimento dominante do STF.

c. Exigéncia de LTCAT

Art. 12. Os 6rgaos e entidades integrantes do SIPEC deverdo
instruir  procedimento  administrativo  individualizado para
reconhecimento do tempo de atividade especial com os seguintes
documentos, cumulativamente:

[...]

[I- Para os servidores que se enquadrem nas demais situacoes
elencadas no art. 11 desta Orientagdo Normativa:

[...]

b) Laudo Técnico de Condi¢gdes Ambientais do Trabalho (LTCAT),
conforme Anexo VII desta Orientacdo Normativa, observado o
disposto no art. 15 ou os documentos aceitos em substituicao
aquele, consoante o que dispée o art. 16 desta Orientacao
Normativa;

[..]

Tal dispositivo traz a exigéncia de que o servidor que se
enquadre na hipétese de atividade especial por exposicdo a agente nocivo apresente
Laudo Técnico de Condicoes Ambientais de Trabalho — LTCAT.

Contudo, antes de 14/10/1996 (edicao da MP 1.523, que
trouxe a exigéncia do LTCAT), tal laudo apenas € indispensavel para o agente ruido,
nos termos do art. 256 da Instrucao Normativa INSS/PRES n® 45, de 06/08/2010:

Art. 256. Para instrucdo do requerimento da aposentadoria
especial, deverdo ser apresentados os seguintes documentos:
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| - para periodos laborados até 28 de abril de 1995, véspera da
publicacdo da Lei n® 9.032, de 1995, sera exigido do segurado o
formulario de reconhecimento de periodos laborados em
condigcbes especiais e a CP ou a CTPS, bem como, para o
agente fisico ruido, LTCAT;

Il - para periodos laborados entre 29 de abril de 1995, data da
publicacdo da Lei n® 9.032, de 1995, a 13 de outubro de 1996,
véspera da publicagdo da MP n® 1.523, de 1996, serd exigido do
segurado formulério de reconhecimento de periodos laborados em
condigbes especiais, bem como, para o agente fisico ruido,
LTCAT ou demais demonstracées ambientais;

lll - para periodos laborados entre 14 de outubro de 1996, data
da publicacao da MP n? 1.523, de 1996, a 31 de dezembro de
2003, data estabelecida pelo INSS em conformidade com o
determinado pelo § 2° do art. 68 do RPS, serd exigido do
segurado formulério de reconhecimento de periodos laborados em
condigcdes especiais, bem como LTCAT, qualquer que seja o
agente nocivo;

]

Portanto, o dispositivo contraria a legislagéo previdenciaria.

V - DAINADEQUAGAO DAS PREVISOES CONSTANTES DA ON 16/2013 A REALIDADE
DO SERVIGO PUBLICO

Ainda que nos demais aspectos a ON 16/2013 nao contrarie
a legislacao previdenciaria, a normativa persiste no vicio existente nas anteriores IN
MPAS 01/2010 e ON MPOG 10/2010, insistindo em exigéncias dissociadas da
realidade existente no servico publico federal.

Tais exigéncias podem ser detectadas nos seguintes
dispositivos da ON 16/2013:

Art. 10. A caracterizacdo e a comprovagédo do tempo de servigo
publico prestado sob condi¢cdes especiais obedecerao ao disposto
na legislagdo em vigor a época do exercicio das atribuicdes do
cargo ou emprego publico.

[...]

§2° Nao serd admitida prova exclusivamente testemunhal ou
apenas a comprovacdo da percepgcdao de adicional de
insalubridade ou periculosidade ou gratificagdo por trabalhos com
Raios-X ou substancias radioativas para fins de comprovagéao do
tempo de servigo publico prestado sob condi¢cdes especiais.

Art.12. Os o6rgaos e entidades integrantes do SIPEC deverdo
instruir ~ procedimento  administrativo  individualizado para
reconhecimento do tempo de atividade especial com os seguintes
documentos, cumulativamente:

|- Para o servidor que se enquadre na hipétese na alinea “a” do
inciso | do art. 11:
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a) Formulario de informagdes sobre atividades exercidas em
condi¢des especiais;

b) Carteira de Trabalho e Previdéncia Social — CTPS, ou Contrato
de Trabalho, para que se verifigue se as atribuicbes do emprego
publico, convertido em cargo publico pelo art. 243 da Lei n® 8.112,
de 1990, sdo analogas as atividades profissionais das categorias
presumidamente sujeitas a condigdes especiais estabelecidas no
Anexo |l desta Orientagcdo Normativa; e

c) Portaria de nomeacao do servidor para investidura em cargo
publico efetivo, cujas atividades sejam analogas as dos
profissionais das categorias presumidamente sujeitas a condicdes
especiais estabelecidas no Anexo Il desta Orientagdo Normativa.

[I- Para os servidores que se enquadrem nas demais situacoes
elencadas no art. 11 desta Orientagédo Normativa:

a) Formulario de informacdes sobre atividades exercidas em
condicdes especiais;

b) Laudo Técnico de Condigbes Ambientais do Trabalho (LTCAT),
conforme Anexo VII desta Orientacdo Normativa, observado o
disposto no art. 15 ou os documentos aceitos em substituicao
aquele, consoante o que dispée o art. 16 desta Orientacao
Normativa;

c) Parecer da pericia médica, em relagdo ao enquadramento por
exposicao a agentes nocivos, na forma do art. 17 desta
Orientagcao Normativa; e

d) Portaria de designacdo do servidor para operar com raios X e
substancias radioativas, na forma do Decreto n® 81.384, de 22 de
fevereiro de 1978, quando for o caso.

Art. 13. Somente sera aceito como formulario de informacgdes
sobre atividades exercidas em condicdes especiais, de que trata o
art. 12, incisos | e Il desta Orientacao Normativa, o modelo de tal
documento instituido para o Regime Geral de Previdéncia Social,
segundo seu periodo de vigéncia, sob as siglas SB-40, DISESBE
5235, DSS-8030 ou DIRBEN 8030, quando emitidos até 31 de
dezembro de 2003.

Paragrafo unico. No caso de a emissdao do formulario de
informagbes sobre atividades exercidas em condi¢cdes especiais
ocorrer a partir de 12 de janeiro de 2004, sera exigido o Perfil
Profissiografico Previdenciario (PPP), em substituicdo ao
formulario de que trata o caput, conforme Anexo VI desta
Orientacao Normativa.

Art. 14. O formulario de informagdes sobre atividades exercidas
em condi¢des especiais ou o Perfil Profissiografico Previdenciario
(PPP) sera emitido pelo 6rgdo ou entidade responsavel pelos
assentamentos funcionais do servidor publico no correspondente
periodo de exercicio das atribuigbes do cargo ou emprego publico
em condigbes especiais.

Art. 15. O LTCAT sera expedido por médico do trabalho ou
engenheiro de seguranga do trabalho que integre, de preferéncia,
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o0 quadro funcional da Administracdo Publica responsavel pelo
levantamento ambiental, podendo esse encargo ser atribuido a
6rgaos ou entidades de outras esferas de governo ou Poder.

§1° Independentemente da época da prestacdo do labor, para
aposentadoria especial com base na exposicao ao agente fisico
ruido, sera exigido enquadramento de atividade especial nessas
condigdes, por laudo técnico pericial.

§ 2° Em relagdo aos demais agentes nocivos, o laudo técnico
pericial sera obrigatdrio para os periodos laborados a partir de 14
de outubro de 1996, data de publicagdo da Medida Proviséria n®
1.523, de 11 de outubro de 1996, posteriormente convertida na
Lei n® 9.528, de 10 de dezembro de 1997.

§ 3° E admitido o laudo técnico emitido em data anterior ou
posterior ao exercicio da atividade do servidor, se ndao houve
alteracdo no ambiente de trabalho ou em sua organizacao, e
desde que haja ratificacdo nesse sentido, pelo responsavel
técnico a que se refere o caput.

§ 4° Para fins de comprovacdo do tempo de servigo publico
prestado sob condicdes especiais ndo serdo aceitos 0s seguintes
documentos:

| - laudo relativo a atividade diversa, salvo quando a atividade que
se pretende comprovar tiver sido exercida no mesmo 6érgao
publico;

Il - laudo relativo a 6rgao publico ou equipamentos diversos, ainda
que as funcdes sejam similares; e

Il - laudo realizado em localidade diversa daquela em que houve
0 exercicio da atividade.

Art. 16. Poderao ser aceitos em substituicdo ao LTCAT, ou ainda
de forma complementar a este, 0s seguintes documentos:

| - laudos técnico-periciais emitidos por determinacao da Justica
do Trabalho, em acbes trabalhistas, acordos ou dissidios
coletivos;

Il - laudos emitidos pela Fundagcao Jorge Duprat Figueiredo de
Seguranga e Medicina do Trabalho (Fundacentro);

[l - laudos emitidos pelo Ministério do Trabalho e Emprego (MTE)
ou pelas Delegacias Regionais do Trabalho (DRT); e

IV- laudos técnicos individuais acompanhados de:

a) autorizacao escrita do 6rgao administrativo competente, se o
levantamento ambiental ficar a cargo de responsavel técnico
integrantes dos quadros funcionais de outra esfera de Poder da
Uni&o ou de governo;

b) copia do documento de habilitagao profissional do engenheiro
de seguranca do trabalho ou médico do trabalho, indicando sua
especialidade; e

¢) nome e identificagdo do servidor da Administracdo responsavel
pelo acompanhamento do levantamento ambiental, quando a
emissdo do laudo técnico ficar a cargo de servidor publico
pertencente aos quadros funcionais de outras esferas de governo
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ou Poder; e

d) data e local da realizagao da pericia.

V- demonstracbes ambientais quando constantes dos seguintes
documentos:

a) Programa de Prevencao de Riscos Ambientais (PPRA);

b) Programa de Gerenciamento de Riscos (PGR);

c) Programa de Condicbes e Meio Ambiente de Trabalho na
Industria da Construgcao (PCMAT);

d) Programa de Controle Médico de Saude Ocupacional
(PCMSO).

Os requisitos estabelecidos nos dispositivos transcritos para
a comprovacao do exercicio de atividade especial sdo os que constam da legislacao
atinente ao RGPS. Contudo, ndo se pode ignorar que nao condizem com a realidade —
e nem com a legislagdo — atinente ao servigo publico.

De fato, se a realizacdo dos laudos e elaboragdo dos
documentos exigidos pela ON 16/2013 esta prevista na legislacdo atinente aos
trabalhadores da iniciativa privada como obrigagcdo dos empregadores, 0 mesmo nao
ocorre na legislacao que rege a Administracao Publica.

No ambito da iniciativa privada, tem-se os arts. 58 da Lei
8.213/91 e 254, 255 e 272 da Instrucdo Normativa INSS/PRES n® 45, de 06/08/2010
(conforme subsecao que trata da aposentadoria especial):

Lei 8.213/91

Art. 58. A relacdo dos agentes nocivos quimicos, fisicos e
biologicos ou associagdo de agentes prejudiciais a saude ou a
integridade fisica considerados para fins de concessdao da
aposentadoria especial de que trata o artigo anterior sera definida
pelo Poder Executivo.

§ 1° A comprovagdo da efetiva exposicdo do segurado aos
agentes nocivos sera feita mediante formulario, na forma
estabelecida pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS,
emitido pela empresa ou seu preposto, com base em laudo
técnico de condigdes ambientais do trabalho expedido por médico
do trabalho ou engenheiro de seguranca do trabalho nos termos
da legislacao trabalhista.

[...]

§ 3° A empresa que nao mantiver laudo técnico atualizado
com referéncia aos agentes nocivos existentes no ambiente de
trabalho de seus trabalhadores ou que emitir documento de
comprovacdo de efetiva exposicdo em desacordo com o
respectivo laudo estara sujeita a penalidade prevista no art. 133
desta Lei.
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§ 4° A empresa devera elaborar e manter atualizado perfil
profissiografico abrangendo as atividades desenvolvidas pelo
trabalhador e fornecer a este, quando da rescisdo do contrato de
trabalho, cdpia auténtica desse documento.

Instrucao Normativa INSS/PRES n? 45/2010

Art. 254. As condicbes de trabalho, que dao ou nao direito a
aposentadoria especial, deverdo ser comprovadas pelas
demonstragbes ambientais e documentos a estas relacionados,
que fazem parte das obrigacoes acessorias dispostas na
legislacao previdenciaria e trabalhista.

Art. 255. As informagbes constantes no CNIS serdo observadas
para fins do reconhecimento do direito a aposentadoria especial,
nos termos do art. 19 e § 2° do art. 68 do RPS.

[...]

§ 3° A empresa devera apresentar, sempre que solicitadas
pelo INSS, as demonstracoes ambientais de que trata o § 1% do
art. 254, para fins de verificagcao das informacées.

Art. 272. A partir de 1° de janeiro de 2004, conforme estabelecido
pela Instrucdo Normativa n® 99, de 2003, a empresa ou
equiparada a empresa devera preencher o formulario PPP,
conforme Anexo XV, de forma individualizada para seus
empregados, trabalhadores avulsos e cooperados, que laborem
expostos a agentes nocivos quimicos, fisicos, biolégicos ou
associagao de agentes prejudiciais a saude ou a integridade
fisica, considerados para fins de concessdo de aposentadoria
especial, ainda que nao presentes os requisitos para a concessao
desse beneficio, seja pela eficacia dos equipamentos de
protecéo, coletivos ou individuais, seja por ndo se caracterizar a
permanéncia.

[...]

§ 4° O PPP devera ser emitido pela empresa empregadora, no
caso de empregado; pela cooperativa de trabalho ou de
producdo, no caso de cooperado filiado; pelo 6rgao gestor de
mao-de-obra, no caso de trabalhador avulso portuario e pelo
sindicato da categoria, no caso de trabalhador avulso néo
portuario.

[...]

§ 6° A empresa ou equiparada a empresa deve elaborar,
manter atualizado o PPP para os segurados referidos no
caput, bem como fornecer a estes, quando da rescisdao do
contrato de trabalho ou da desfiliacdo da cooperativa, sindicato ou
orgdo gestor de mao-de-obra, conforme o caso, copia auténtica
desse documento.

[.]
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E essa mesma assertiva, extraida da legislagdo em vigor,
que consta no sitio eletrénico do Ministério da Previdéncia Social*:

Orientacoes » Obrigacoes acessorias

A empresa e a equiparada, sem prejuizo do cumprimento de
outras  obrigagbes acessérias previstas na legislacdo
previdenciaria, estao obrigadas a:

[...]

- elaborar e manter atualizado Laudo Técnico de Condicoes
Ambientais do Trabalho (LTCAT) com referéncia aos agentes
nocivos existentes no ambiente de trabalho de seus
trabalhadores;

- elaborar e manter atualizado Perfil Profissiografico
Previdenciario (PPP) abrangendo as atividades desenvolvidas por
trabalhador exposto a agente nocivo existente no ambiente de
trabalho e fornecer ao trabalhador, quando da rescisdo do
contrato de trabalho, cépia auténtica deste documento.
- elaborar e manter atualizadas as demonstracbes ambientais |,
quando exigiveis em razao da atividade da empresa.

[..]

A situacdo dos servidores publicos, contudo, é totalmente
diversa. Nao esta e nunca esteve prevista na legislacao, como obrigacdo dos 6rgaos
da Administracdo Publica, a elaboracédo de laudos ou PPP para fins de aposentadoria
especial dos servidores publicos.

Esses novos documentos, que passaram a ser exigidos no
ambito do RGPS no periodo em que os servidores publicos federais ja eram regidos
pela Lei 8.112/90, ndo existem e nunca existram no ambito do servico publico.
Contudo, a ON 16/2013, em consonancia com a legislagdo previdenciaria, reclama sua
apresentacdo mesmo para a demonstragcdo de periodos pretéritos, visto que s6 se
admitem documentos diversos se expedidos até 2003, devendo ser emitido o PPP se
estes ndo existirem.

Por essas razbes, em relacdo aos servidores publicos, nao
se mostra valida ou razoavel a exigéncia da apresentagcdo de tais documentos
especificos, pois a legislacao pertinente jamais previu tal obrigacdo para os 6rgaos da
Administracdo. Devem ser aceitos, portanto, como meios de prova os documentos ja
existentes, tais como contracheques, portarias concedendo o adicional de
insalubridade, certiddes do érgao, fichas funcionais ou financeiras, dentre outros.

Entendimento diverso afrontaria ndo apenas o proprio direito
a aposentadoria especial e a garantia da coisa julgada (visto que implicaria a
impossibilidade de cumprimento das decisdes proferidas em mandados de injuncao),
mas também o principio da legalidade (por exigir documentos a cuja elaboracdo nao
esta a Administracao obrigada por lei), inserto nos arts. 52, Il e 37, caputda CF.

* hitp://www1.previdencia.gov.br/pg secundarias/paginas perfis/perfil Empregador 02 05.asp
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a. Necessidade de adequacao entre meios e fins, adocao de formas
simples e vedacao de restricoes desarrazoadas

Quanto ao ponto, a ON 16/2013 vai de encontro a
dispositivos da Lei 9.784/99 que devem ser observados no presente caso:

Art. 221..]

Pardgrafo  Unico. Nos processos administrativos seréo
observados, entre outros, os critérios de:

[...]

VI - adequacao entre meios e fins, vedada a imposicao de
obrigacoes, restricoes e sancées em medida superior
aquelas estritamente necessarias ao atendimento do interesse
publico;

[...]

IX - adocdo de formas simples, suficientes para propiciar
adequado grau de certeza, seguranca e respeito aos direitos dos
administrados;

Observa-se que tais previsdes refletem dispositivos de
maior hierarquia, que sdo os principios da proporcionalidade/razoabilidade, com sede
constitucional (derivam do principio do devido processo legal, previsto no art. 5%, LIV da
CF, consubstanciando-se no devido processo legal substancial).

Nessa esteira, aplicar os dispositivos trazidos pela ON
16/2013 implica violagdo das normas citadas, em razdo da completa inadequacgéo entre
meios e fins. Se a finalidade da regulamentagao administrativa é propiciar a concessao
do direito a aposentadoria especial, em cumprimento as decisbes do STF em
mandados de injuncéo, ndo pode ela impedir a concessdao do mesmo direito.

Além disso, ha a imposicao de restricoes superiores as
estritamente necessarias ao atendimento do interesse publico. Este, no caso, consiste
em deferir aos servidores o direito que lhes pertence, na justa medida em que este
exista. Ora, para comprovar a existéncia de tal direito, ha outras formas menos
restritivas e que efetivamente o asseguram.

De fato, os contracheques dos servidores, nos quais conste
o pagamento do adicional de insalubridade, bem como as portarias que autorizaram o
pagamento de tais adicionais, constituem-se em meios de prova especialmente
idéneos, visto que o préprio pagamento dos adicionais é precedido de procedimentos e
cautelas proprios, de forma que se presume sua correcao, ou seja, que efetivamente
sao pagos apenas quando ha o desempenho das atividades que o autorizam.

Assim, as regras quanto ao modo de comprovacao do tempo
especial trazidas pela ON 16/2013 criam restricbes que inviabilizam o cédmputo do
tempo especial exercido no regime proprio pelos servidores publicos.
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Frisa-se que no dmbito do RGPS os laudos por elas exigidos
vém sendo feitos ha muitos anos, desde que vigente a regulamentacdo. As empresas
sdo compelidas por lei a providenciar tais laudos e programas para seus servidores.

Por isso, no momento em que um trabalhador pleiteia a
concessdao de aposentadoria especial ou o cOmputo do respectivo tempo, o
cumprimento da exigéncia mostra-se plenamente viavel, pois existem, no ambito de
cada empresa, todos os laudos exigidos por lei, 0s quais atestam com idoneidade as
condi¢des ambientais existentes no decorrer do contrato de trabalho.

Diversamente, no ambito do servigo publico, onde tais
documentos nunca chegaram a ser elaborados. Exigi-los, portanto, implica medida
desproporcional e desarrazoada.

b. Inexisténcia fatica dos meios de prova exigidos — possibilidade de
utilizacao de meios alternativos

De outra parte, ainda que se entendesse pela aplicabilidade
das exigéncias trazidas pela ON 16/2013, o fato & que os documentos por ela
reclamados ndo existem, nunca foram elaborados.

E € impossivel, no momento atual, elaborar laudos ou PPPs
que atestem confiavelmente situacdes laborais ocorridas muitas vezes ha mais de uma
ou duas décadas. Tratar-se-ia de artificialismo que, além de ndo cumprir a funcao de
relatar com fidelidade as condi¢des de trabalho, teria o condao de dificultar ou mesmo
impedir a concessdo de aposentadoria especial — ou da contagem especial, dela
decorrente — aos servidores publicos, nas hipéteses em que tais laudos ndo sejam
providenciados pela Administracdo ou o sejam de forma equivocada.

E evidente que as condicdes de trabalho pretéritas nio
poderao ser fielmente relatadas por laudos criados agora (tais como o PPP), de forma
que se estaria condicionando o direito dos servidores a documento de conteudo ficticio
e de verossimilhanga duvidosa.

Nesse sentido, a propria legislagdo previdenciaria vigente no
ambito do RGPS prevé a solugdo para tal tipo de situacdo, visto que o Decreto
3.048/99 disciplina a figura da justificacdo administrativa, que permite a utilizacdo de
meios de prova diversos na auséncia dos especificos previstos na legislacao:

CAPITULO VI
DA JUSTIFICAGAO ADMINISTRATIVA

Art. 142. A justificacdo administrativa constitui recurso utilizado
para suprir a falta ou insuficiéncia de documento ou produzir
prova de fato ou circunstancia de interesse dos beneficiarios,
perante a previdéncia social.
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§ 12 Nao sera admitida a justificacao administrativa quando o fato
a comprovar exigir registro publico de casamento, de idade ou de
Obito, ou de qualquer ato juridico para o qual a lei prescreva
forma especial.

§ 22 O processo de justificacdo administrativa é parte de processo
antecedente, vedada sua tramitacdo na condicdo de processo
auténomo.

Art. 144. A homologacao da justificacao judicial processada com
base em prova exclusivamente testemunhal dispensa a
justificagdo administrativa, se complementada com inicio razoavel
de prova material.

Art. 145. Para o processamento de justificagdo administrativa, o
interessado devera apresentar requerimento expondo, clara e
minuciosamente, os pontos que pretende justificar, indicando
testemunhas idéneas, em numero nao inferior a trés nem superior
a seis, cujos depoimentos possam levar a convicgdo da
veracidade do que se pretende comprovar.

[..]

Art. 151. Somente serd admitido o processamento de justificacao
administrativa na hipétese de ficar evidenciada a inexisténcia de
outro meio capaz de configurar a verdade do fato alegado, e o
inicio de prova material apresentado levar a convicgdo do que se
pretende comprovar.

Ainda que assim nao fosse, seria aplicavel ao caso, por
analogia, o disposto no art. 332 do CPC:

Art. 332. Todos os meios legais, bem como os moralmente
legitimos, ainda que nao especificados neste Codigo, sdo habeis
para provar a verdade dos fatos, em que se funda a ag¢do ou a
defesa.

De fato, ndo podem os servidores ser penalizados, em
afronta ao direito constitucionalmente assegurado, pelo fato de a Administragdo nao ter
providenciado os laudos e formularios previstos nas normativas em questao,
considerando ainda que tal omissédo se deu justamente pela inexisténcia de legislacao
especifica obrigando-a a tanto.

c. Da vedacao de aplicacao retroativa de nova interpretacao
administrativa

Por fim, ainda que se entenda pela plena aplicabilidade das
disposicées constantes na ON 16/2013 no ambito do servigo publico, mostra-se
impositivo, no minimo, o reconhecimento de que tal aplicacdo ndo pode se dar de
forma retroativa.
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A analise do contetdo da ON 16/2013 evidencia a mudanca
na regulamentacdo da matéria, com a alteragdo da interpretacao anteriormente dada
ao tema pela prépria Administracdo, especialmente no que se refere a conversao do
tempo especial em comum.

Entretanto, a Lei 9.784/99, que regula o0 processo
administrativo no ambito da Administracdo Publica Federal, é expressa ao vedar a
aplicacéao retroativa de nova interpretacdo administrativa, nos seguintes termos:

Art. 2° A Administragcdo Publica obedecerd, dentre outros, aos
principios da legalidade, finalidade, motivagdo, razoabilidade,
proporcionalidade, moralidade, ampla defesa, contraditorio,
seguranca juridica, interesse publico e eficiéncia.

Pardgrafo  Unico. Nos processos administrativos seréo
observados, entre outros, os critérios de:

[.]

Xl - interpretagéo da norma administrativa da forma que melhor
garanta o atendimento do fim publico a que se dirige, vedada
aplicacao retroativa de nova interpretacao.

Disso decorre a impossibilidade de que a Administracao
venha a pretender aplicar a atos pretéritos nova interpretagdo administrativa, diferente
daquela sob cuja égide os atos administrativos foram regularmente praticados.

Além disso, a previsdo do dispositivo transcrito no sentido de
que a interpretacdo da norma administrativa deve ocorrer de forma a melhor garantir o
atendimento do fim publico a que se dirige igualmente impde dbice ao entendimento de
que a nova ON se aplica retroativamente.

A norma administrativa visa a assegurar o exercicio do
direito reconhecido pelo Supremo Tribunal Fede